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INFORME DE EVALUACION

PROPUESTAS OFICIALES DE POSGRADOS DE MASTER DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS CANARIAS

1. Antecedentes

El articulo 2 del Decreto 80/2006 de 13 de junir, g que se regula el procedimiento para la
autorizacion de la implantacion de las ensefianaaducentes a la obtencion de los titulos
oficiales de posgrado de master, de la Comunidatbhnma de Canarias sefiala que, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 8.2adeey Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades y en el articulo 24.1 de la Ley 1aR@le 4 de abril, sobre Consejos Sociales y
Coordinacién del Sistema Universitario Canario,nglantacién de programas oficiales de
posgrado, conducentes al titulo oficial de mastuerira la autorizacion del Gobierno de
Canarias, y una posterior evaluacion de la Agef@aaria de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion Universitaria (ACECAU).

A principios del mes de Diciembre se recibié deDiaeccion General de Universidades e
Investigacion, el encargo de hacer la evaluacidiaglsolicitudes de implantacion de Programas
Oficiales de Posgrados de Méster hechas por lasriesrsidades canarias.

Previamente, la ACECAU habia elaborado la denomairi@&lia del Solicitante. Memoria
para la Presentacion de Solicitudes de Implantacas Programas Oficiales de
Posgrado en la Comunidad Autébnoma de Canariasin objeto de facilitar a la
comunidad universitaria canaria la elaboracion d@e torrespondientes Memorias
Justificativas para la Implantacion de la Ensefsmsa Posgrado, segun lisectrices
establecidas en el Decreto 80/2006 antes alulllitha Guigfue puesta en conocimiento de la
comunidad universitaria a través de la publicadéirmismo en la web de la ACECAU.

2. Proceso de evaluacion

Una vez recibidas en la Direccion General de Usidades e Investigacion (fecha limite 30 de
noviembre de 2006) las solicitudes de implantaciénProgramas Oficiales de Posgrados de
Master, esta los remitié, con fecha 1 de Diciemaia, ACECAU para su evaluacion.

De acuerdo con el procedimiento de evaluacion kestialo por la ACECAU en la Guia antes
aludida, la primera fase (evaluacién no presentig)realizada por evaluadores externos a la
Comunidad Autonoma de Canarias, a partir de lanmdcion telematica que se les suministro.
En esta primera fase, los evaluadores elaborarénfarme Inicial de EvaluaciofllE) de cada
titulo propuesto, que se recibieron en la ACECAU2@l de Diciembre de 2006. Los IIE
presentaron, en forma de Tabla, las valoracionedgeminos de Fortalezas, Debilidades y
Propuestas de Mejora detectadas por los evaluadmwaes cada uno de los apartados
contemplados en la Memoria.

En al segunda fase (fase de Réplica), la ACECAULti®thos correspondientes IIE (excepto en
los casos en los que las valoraciones resultarararokente favorables) a cada una de las
universidades solicitantes, brindandoles la opatadhde, a partir del conocimiento de los IIE,
hacer llegar a los evaluadores las Réplicas y cil@ges que consideraran oportunas. Dichas
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Réplicas fueron remitidas desde las universidades a la ACECAU entre 15y 17 de Enero de
2007.

En la tercera Fase del proceso se constituyé una Comisién de Evaluacion formada por una
representacion de los evaluadores que participaron en la fase anterior. Dicha Comisién estuvo
constituida por las siguientes personas: Presidente: D. Pedro Chacén Fuertes; Secretaria: Dfia.
Amparo Chirivella Ramon; Vocal 1: D?. Montserrat Freixa Blanxart, Vocal 2: D?. Felicidad
Rodriguez Sanchez; Vocal 3: D Clara Martinez Fuentes; Vocal 4: D. Jesas Lopez Palacios y
Vocal 5: D. Manuel Barbancho Medina.

La Comisién de Evaluacion se reuni6 el dia 25 de Enero de 2007 en la sede de la ACECAU. La
misma procedi6 al examen y evaluacion de cada una de las solicitudes presentadas, analizando
la documentacion aportada inicialmente, los IIE elaborados por evaluadores externos y, en su
caso, las alegaciones presentadas a por las universidades solicitantes, procediendo a emitir la
correspondiente Valoracion Global de la Memoria de Propuesta de Implantacion.

3. Informe de Evaluacioén

En el caso de la propuesta solicitud de implantaciéon del Titulo del Master en Sistemas
Inteligentes y Aplicaciones Numéricas en Ingenieria de la Universidad de las Palmas de
Gran Canaria, la valoracion Global de la Memoria de Propuesta de Implantacion es:

Las valoraciones de cada uno de los apartados recogidos en la Memoria asi como las
Propuestas de Mejora y sugerencias realizadas por el Comité de Evaluacion, aparecen
recogidas en el Anexo I de este Informe.

En Santa Cruz de Tenerife, a 31 de Enero de 2007

Director de la ACECAU
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ANEXO 1: INFORME FINAL

Titulo de Posgrado Master: SISTEMAS INTELIGENTES Y APLICACIONES
NUMERICAS EN INGENIERIA

Universidad coordinadoras UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROGRAMA DE POSGRA DO

2. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

FORTALEZAS

Experiencia previa reconocida con la Mencion dedadlde Programas de Doctorado en los cursos 20
2006 y 2006-2007

Referentes académicos

Estructura curricular del programa

DEBILIDADES PROPUESTAS DE MEJORA

Justificar de forma mas detallada la importancientéiica y
profesional de las &reas cubiertas por los estudios

Hacer referencia en el titulo a la denominacioarimdcional po
la que se conoce el titulo (Computational Engimggripara
facilitar la busqueda desde el exterior.

Afadir un andlisis de la coherencia con otrosa#txistentes

Afadir al andlisis la informacion de la 1+D+i prsifenal

Previsién de la demanda. Afadir previsiones detaasthda social y profesional

3. PROGRAMA DE FORMACION. ESTUDIOS / TITULOS

FORTALEZAS

Las guias docentes estan suficientemente desdasljacontienen la informacién necesaria para la
valoracion de las asignaturas

Planificacion de las materias y asignaturas

DEBILIDADES PROPUESTAS DE MEJORA

Utilizar un formato mas uniforme para definir Idgetivos de las
asignaturas

Describir en algunas asignaturas la metodologiaertec
Fomentar metodologias que fomenten aspectos trsadys

(trabajo en equipo, iniciativa, innovacion...)
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Utilizar procedimientos mas uniformes para la eaeilbn de lag
asignaturas

Practicas externas y actividad
formativas a desarrollar en organisnm
colaboradores

eAnalizar en su caso la posibilidad de realizar ficas externas
0S

Movilidad de los estudiantes

Fomentar la movilidatlestudiante

FORTALEZAS

La asignacion de responsabilidad aca

Aplicaciones Numéricas en Ingenieria facilita larcnacion

démica atutstuniversitario de Sistemas Inteligentes y

Seleccién y adminison

DEBILIDADES

PROPUESTAS DE MEJORA

Gestion del expediente académico
expedicion del titulo

Eyspecificar de manera mas clara el procedimiemnta lpagestion
del expediente académico y la expedicion de lokst

Gestion de convenios con organismo
entidades colaboradoras

sBspecificar de manera mas amplia los procedimiettogestion
de convenios con organismos y entidades colabaador

Planificacién y gestion de la movilida
de profesores y estudiantes

5. RECURSOS HUMANOS

\dEspecificar los procedimientos de planificacibnestipn de 13
movilidad de profesores y estudiantes.

FORTALEZAS

Tanto el profesorado de la ULPGC co
nivel cientifico sobresaliente

mo de otrasausidtades que participan en el programa tienen uf

1

En general, buena calidad del profesorado partiegoan el master y doctorado

DEBILIDADES

PROPUESTAS DE MEJORA

En el doctorado la asignacion
créditos no siempre corresponde a
profesores con mayor experien
investigadora

déjustar mejor la asignacion de créditos de dociorad los
Ipsofesores con mayor experiencia investigadora.
Cia

Casi la mitad de los -créditos

doctorado estan asignhados a profes
que no han dirigido ninguna teg
relacionada con el doctorado.

Jé\signar los créditos de doctorado a los profesoes
pfesdamentalmente hayan dirigido tesis doctorales.
is

Los profesores visitantes no particip
en el desarrollo de los seminarios

aRromover la participacion de los profesores viségnen log
deeminarios de doctorado.

investigacion del doctorado
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FORTALEZAS

El comienzo del Programa en el curso 2008/09 perdigponer de tiempo para realizar una planificgacio
Optima de los adecuados recursos ya existentesusdmejorarlos

Numero y tamafio de aulas

DEBILIDADES PROPUESTAS DE MEJORA

Inexistencia de espacios destinados Bisponer de espacios para el trabajo de los alumnos
trabajo de alumnos.

Falta de espacio para el personBlisponer de espacio suficiente para el personaléamciEo
académico

Accesibilidad a los fondos de biblioteda Mejoraataesibilidad a los fondos bibliogréaficos.

7. SISTEMA DE GARANTIA DE LA CALIDAD

FORTALEZAS

El programa prevé mecanismos internos y externgsudmntia de la calidad entre ellos la realizadéihas
auditorias anuales por la ANECA

Existe érgano y personal responsable del seguimiegarantia de la calidad del programa

Existen mecanismo de supervision del programa

Existen sistemas de apoyo al aprendizaje auton@inestudiante

Existe sistema de informacion/comunicacion puldiebprograma

DEBILIDADES

Aungue se desarrollan diferentes actividades panaejora continua de la titulacién no se ha estateun
sistema de garantia de calidad.

Se ha definido un 6rgano que sera el responsabliefidr e implantar acciones de mejora continudad
calidad, pero no se han delimitado suficientemist@rocedimientos de evaluacion.

Es basico que se establezcan herramientas pagerdacpinion y satisfaccion de todos los implaseén
la titulacién (estudiantes, profesores, egresaglopleadores...) estableciéndose mecanismos deidaco
actualizacion de evidencias e indicadores, analidéas y a partir de ellos mejorar. ES muy impokagn

e

«

este punto que se sistematicen y temporalicen fodgeocedimientos.
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VALORACION GLOBAL POR APARTADOS Marcar con una X)

Sl NO

1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROGRAMA DE
POSGRADO

Muy
Débil

s Muy s
Débil | Regular Débil Débil

2. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

3. PROGRAMA DE FORMACION. ESTUDIOS / TITULOS

4. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

5. RECURSOS HUMANOS

6. RECURSOS MATERIALES

7. SISTEMA DE GARANTIA DE LA CALIDAD

TOTALES




